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STELLUNGNAHMEN 
Michael Nerlich 
Überlegungen zur Romanistik am Ende 
des 20. Jahrhunderts 
Als sich die Romanistik zunächst als negatives Romania-Konzept in der 
vierten und fünften von Fichtes Reden an die Deutsche Nation (1808) 
und dann an der Bonner Universität und speziell in der Lehr- und 
Forschungspraxis von Friedrich Diez als Wissenschaft sui generis positiv 
herausbildete 1, die dann später von Gustav Gröber in die normative Fach-
systematik des Grundrisses der romanischen Philologie überführt wur-
de, war Französisch die bedeutendste internationale Sprache: die Spra-
che des Handels, der Diplomatie, der Wissenschaft und der höheren euro-
päischen Gesellschaft. Das war auch in Deutschland nicht anders, wo Adel 
und höhere Bourgeoisie in Fortsetzung der Tradition des 17. und 18. Jahr--
hunderts - wie Friedrich der Große - Französisch sprachen und schrie-
ben. 
Die Ideologen der antinapoleonischen Kriege, ambivalent Freiheits-
kriege genannt, die Fichte, Arndt und Jahn, liefen gegen die Kultur-
hegemonie des Französischen Sturm, verlangten die Einstellung jedwe-
den Französischunterrichts (von dem man u.a. allen Ernstes behauptete, 
er verhure die deutschen Jungfrauen), ja, forderten z.T. grundsätzlich ein 
Vgl. zu dem gesamten geschichtlichen Aspekt meinen Aufsatz über ..Romanistik, die 
deutsche Wissenschaft gegen Frankreich", in: Romanistische Zeitschriftfiir Uteratur-
geschichte (im Druck). 
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Verbot des Französischen und - für den fremdsprachlichen Unterricht -
seinen Ersatz durch andere Sprachen, speziell germanische (darunter vor 
allem schon das Englische) oder doch zumindest durch andere romani-
sche Sprachen, nämlich das Italienische und das Spanische, und errichte-
ten im übrigen eine breite Front gegen alles, was als typisch französisch 
betrachtet und verteufelt wurde: den Rationalismus, den Klassizismus und 
das Denken der Aufklärung (wenig später kam die Denunziation der re-
publikanischen Ideale von 1789 hinzu). 
Friedrich Diez war Schüler eines jener Ideologen, des Giessener Pro-
fessors und Fichte-Anhängers Friedrich Gottlieb Welcker, der 1814 ein 
Freiwilligen-Corps gegen Frankreich aufstellte - dem auch Diez ange-
hörte - und später als Archäologe nach Bonn berufen wurde, wohin er 
1821 Diez nachzog. 2 Ob nun Diez das von Welcker 1814 in seinem Pam-
phlet Warum muß die französische Sprache weichen und wo zunächst 
vorgelegte antifranzösische Bildungsprogramm, das im übrigen ganz auf 
Sprachgeschichte abhob, politisch intentional in seine Bonner Forschung 
und Lehre umgesetzt hat oder nicht: das Resultat seiner Bonner Tätigkeit 
entspricht in jeder Hinsicht den Überzeugungen und Vorschlägen Welckers 
(bzw. Fichtes). Um es via negationis auszudrücken: Aus dem Romani-
stik-Programm von Diez, das dann von Groeber und anderen so festge-
schrieben wurde, daß es sich als die „wahre" Romanistik nach und nach 
zumindest dem Prinzip nach an allen deutschen Universitäten etablierte, 
war das moderne und störende Französisch bzw. die „moderne" französi-
sche Literatur seit der Renaissance und damit die kulturelle Hegemonie 
des modernen Frankreich ausgeblendet und das, was vom Französischen 
übrigblieb, war in der vorrangig sprachgeschichtlich orientierten Wissen-
schaft vor dem „neutralen" Blick des an Genese und Systematik des ro-
manischen Sprachen-Ensembles interessierten Wissenschaftlers grund-
sätzlich nicht höher eingestuft als alle anderen Einzelbestandteile vom 
Rumänischen bis zum Portugiesischen, vom Sardischen bis zum Katala-
nischen. 
Die faktische Liquidierung der französischen Kulturhegemonie im 
Diez-Groeberschen Romanistik-Konzept ging aber über den strikt sprach-
wissenschaftlich-nivellierenden Zugriff noch hinaus, denn für diese Ro-
manistik existierte auf dem (im übrigen weitgehend als germanisch 
revindizierten) Boden der modernen französischen Nation als wichtigste 
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Kulturleistung gerade das, was nicht französisch war: die provenzalische 
Kultur und Dichtung, die Poesie der Troubadors. Das, was dann noch an 
- für die Romanistik akzeptabler - französischer Kultur- und Literatur-
leistung übrigblieb, war logischerweise die mittelalterliche Literatur, und 
daß von dieser wiederum gerade die „germanisch" inspirierte Helden-
epik im Mittelpunkt des romanistischen Forschungsinteresses stand, wird 
man nicht unter die Rubrik des Zufälligen subsumieren können. 
Kurz, die Romanistik, die Groeber in seinem Grundriss inventarisiert 
hatte, war nach dem Prinzip des divide et impera intentional und faktisch 
gegen das moderne Frankreich und seine Kulturhegemonie gerichtet, und 
daß dies nicht ausschließlich mit romantisch-nostalgischer Hinwendung 
zum (christlichen) Mittelalter zu tun hatte, ergibt sich unwiderlegbar dar-
aus, daß zum einen die Beschäftigung mit der modernen französischen 
Literatur dem Diezscben Ansatz vorausging oder parallel lief, wie man 
nicht zuletzt Schlegels Vorlesungstätigkeit in Bonn entnehmen kann, und 
daß zum anderen die Fachkonzeption, die Groeber definiert, zu jener Zeit 
durchaus nicht überall ,,in voller Reinheit" praktiziert wurde. (Diez selbst 
beschäftigte sieb im Bereich des Italienischen und Spanischen durchaus 
mit Autoren späterer Zeiten). Ja, das Unbehagen an diesem - im übrigen 
von der Notwendigkeit. Französischlehrer auszubilden, die ja eigentlich 
über das zeitgenössische Frankreich Bescheid wissen mußten, implizit in 
Frage gestellten - Diez-Groeberscben Konzept machte sieb spätestens 
seit Ende des 19. Jahrhunderts in zahlreichen Reformvorschlägen Luft, 
die auf Einbeziehung der modernen französischen Literatur und der Kultur-
kunde zielten, Reformvorschläge, für die sieb vor allem der Bonner Nach-
folger von Diez, Heinrich Schneegans - relativ erfolglos - engagierte. 
Die bis zum Ersten Weltkrieg weitgehend implizite antiaufldäreriscb-an-
tifranzösiscbe Tendenz der Romanistik schlug in der Weimarer Republik 
bei vielen Romanisten in offen antiaufldärerisch-antifranzösische Feind-
schaft um, die von der rechten Propaganda gegen den Versailler Vertrag 
noch angeheizt wurde. Viele Romanisten enipfanden ihre Tätigkeit denn 
auch als Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, was nun auch Be-
gründung und Rechtfertigung für die Auseinandersetzung mit dem mo-
dernen Frankreich bot: Man mußte den Feind kennenlernen. Besonnene 
Stimmen wie die von Victor Klemperer, der sieb für eine unvoreinge-
nommene Auseinandersetzung mit dem modernen Frankreich und seiner 
Literatur einsetzte, ja, für eine dialektische Verbindung französischer und 
deutscher Kulturwerte, waren rar. Das erklärt auch, wieso sich die Roma-
nisten im Dritten Reich so leicht gleichschalten ließen, waren doch mit 
den ,jüdischen" Romanisten (wie Auerbach, Helmut Hatzfeld oder Leo 
Spitzer) die - erklärlicherweise - eher kosmopolitisch orientierten Fach-
kollegen, die auch zu den Nazis die größte Distanz entwickelt hatten oder 
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hätten, ins Exil gejagt oder - wie Klemperer - im Landesinneren zum 
Schweigen gebracht worden. Daß die im Nazi-Imperium verbliebenen, 
geduldeten oder mitlaufenden Romanisten 1940, fünf Tage vor dem Be-
ginn des Feldzugs gegen Frankreich, einen auf 50 Bände geplanten Kriegs-
einsatz „über" Frankreich beschlossen, rundet das Bild ab. Die Romani-
stik in Nazi-Deutschland vollendete, was tendenziell bereits seit ihren 
Ursprüngen angelegt war, und ihr Beitrag zur linguistischen Rückerobe-
rung französischen Bodens folgte Empfehlungen, die bereits ein Ernst 
Moritz Arndt formuliert hatte. 
Nach 1945 unterblieb eine Bilanzierung dieser unheilvollen antifran-
zösischen Fachgeschichte, und der Kalte Krieg und die diesem geschul-
dete Annäherung zwischen Deutschland und Frankreich unter Adenauer 
und de Gaulle bewirkte, daß das Nachdenken über die Vergangenheit die-
ser Geisteswissenschaft zunehmend mit Tabu belegt wurde: Man wollte 
keine „alten Sachen" aufwärmen und damit die freundliche Stimmung 
zwischen beiden Nationen trüben. Wie fruchtbar für die notwendige 
Facherneuerung oder auch nur für eine Besinnung auf die politisch-wis-
senschaftlichen Aufgaben in einer neuen, demokratischen Zeit Ernst Ro-
bert Curtius' Plädoyer für eine Rückkehr zu den philologischen Anfän-
gen bei Diez und Gröber gewesen ist, mag man auf dem hier skizzierten 
Hintergrund beurteilen. Daß nach dem Fall der Mauer alles anders wer-
den würde, ein Prozeß, in dessen Anfängen wir erst stehen und der durch 
die Wiederentdeckung eines Victor Klemperer beschleunigt werden dürf-
te, liegt auf der Hand: Die Kalten Kriegs-Alibis fallen weg, so daß einer 
Standortbestimmung, deren Notwendigkeit offenkundig immer dringli-
cher verspürt wird, eigentlich grundsätzlich nichts mehr im Wege stehen 
dürfte. Umso gespenstischer, daß seit einiger Zeit Stimmen laut werden, 
die - bevor noch die dafür notwendig gewordene kritische Selbsterkennt-
nis und ein Bilanzieren, ja, bevor auch nur die minimalsten gesellschaft-
lich-wissenschaftlichen Handlungsmaximen diskutiert wären - konzept-
los für eine ,,Erneuerung" des Fachs durch Zerstörung des romanistischen 
Fachzusammenhangs eintreten, was u.a. in den Forderungen nach - posi-
tiv gewerteter - Emanzipation und Gleichstellung aller romanischen Spra-
chen und speziell des Italienischen und des Spanischen mit dem Franzö-
sischen und einer Aufsplittung des Fachs zum Ausdruck kommt, Forde-
rungen die so oder durchaus vergleichbar ähnlich bereits in der Inkubati-
onszeit des Diez-Gröberschen Konzepts erhoben und direkt oder indirekt 
in die Enzyklopädik des Faches Einzug gehalten hatten. 
Die - durchaus notwendige - Reform der Romanistik hätte daher zu-
nächst einmal mit der Klärung der gesellschaftlichen Aufgaben des Fa-
ches zu beginnen, was u.a. eine kritische Aufarbeitung der Fachgeschichte 
voraussetzt, damit man zumindest weiß, was man nicht mehr will. Denn 
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wie jede Wissenschaft, nur noch in erhöhten Graden, ist die Romanistik 
immer und unaufhebbar politische Wissenschaft (gewesen). Das läßt sich 
verdrängen, wäre aber besser ins Bewußtsein zu heben, weil allein daraus 
sich Aufgabenstellung, Umfang und Orientierung der Wissenschaft in ei-
ner Demokratie ergeben können (eine Aufgabenstellung, die durchaus die 
Verankerung des Rechts auf unabhängig-widerständiges - „zweckfreies" 
- Forschen umfassen muß). Der Verdrängung dieses Aspektes war die 
nicht argumentativ begründete, dafür aber faktisch umso intensivere Po-
litisierung der Romanistik zu danken gewesen, die u.a bewirkt hatte, daß 
das Französische - als ausgeblendeter Feind oder als patriotisch befein-
detes Forschungsobjekt - stets den ersten Platz im Gesamtspektrum der 
Romanistik eingenommen hatte, was u. a. auch durch den Stellenwert des 
Französischunterrichts an den deutschen Schulen konsolidiert wurde. 
Man muß sich dieses Tatbestands bewußt sein, um sinnvoll über die 
Zukunft des Faches nachdenken bzw. die Romanistik unter entsprechend 
anderen als den - inzwischen zur Rechtfertigung des Fachzusammen-
hangs unbrauchbar gewordenen - Diez-Groeberschen Wissenschafts-
prämissen verteidigen zu können. Dabei sollte zunächst einmal davon 
ausgegangen werden, daß es grundsätzlich sinnvoll ist, das zu bewahren, 
was die Romanistik - trotz ihrer antifranzösisch-politischen Geschichte -
an Positivem und weiter Unverzichtbar-Verwendbarem hervorgebracht 
hat. Das liegt bis in die zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts weitgehend 
auf sprachsystematischem, sprachgeschichtlichem und lexikalischem 
Gebiet und ist literaturwissenschaftlich beachtbar, wo es über das Diez-
Gröbersche Konzept hinaus seit den zwanziger Jahren den kompara-
tistischen Aspekt des Faches besonders gestärkt oder aufklärerisch Ste-
reotypen abbauende Intentionen zum Tragen brachte (bei Victor Klem-
perer, Leo Spitzer, Erich Auerbach und - nach dem Krieg in Deutsch-
land-West und Ost - Hans Robert Jauß, Hugo Friedrich, Erich Köhler 
und Werner Krauss). Beide Impulse, der aufklärerisch Stereotypen ab-
bauende und der komparatistische, sind in einem demokratischen Europa 
der Republiken -wie z.B. der Bundesrepublik Deutschland-unverzicht-
bare Leitschnüre politisch-methodologischer Natur, die man zunächst auch 
von der berufsausbildenden Praxis her betrachten muß: die Romanistik 
ist auf Grund der Leichtigkeit des - wissenschaftlich begründbaren - Er-
lernens mehrerer romanischer Sprachen das komparatistische Fach par 
excellence, was im Zusammenhang mit der Forderung nach Mobilität als 
unverzichtbarer Komponente moderner beruflicher Qualifizierung und 
nach Internationalisierung der Forschung (u.a. im Zusammenhang mit 
Konzepten wie Europa-Studien und ähnlichem) sein argumentativ-unwi-
derlegbares Gewicht hat. 
Diesem - vielleicht politisch-praktisch wichtigsten - Argument ste-
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hen aber schroff Forderungen nach Emanzipation der nationalen Einzel-
bereiche entgegen, die mehr oder weniger offen auf Liquidierung des ro-
manistischen Fachverbunds zielen. Diese Forderungen sind kurzsichtig 
und mittel- und längerfristig suizidär-verheerend für alle heute noch in-
stitutionell verbundenen Bereiche der Romanistik, was am Beispiel des 
Französischen ganz besonders evident wird. Um das zu verstehen, ist 
zunächst einmal die größte und wichtigste Veränderung im Vergleich mit 
der Gründungsphase der Romanistik ins Auge zu fassen: Das Französi-
sche ist nicht mehr die erste internationale (Fremd-)Sprache, sondern eine 
eher und bedauerlicherweise zunehmend unbedeutender werdende 
Regionalsprache, der vor allem das Englische und das Spanische entge-
genstehen (vom Chinesischen usw. aus verschiedenen Gründen hier ganz 
zu schweigen). Diesem Entwertungsprozeß der französischen Sprache 
steht diametral die politische Bedeutung entgegen, die Frankreich für 
Deutschland unter europapolitischen Gesichtspunkten besitzt (daß dies 
durch die Bedeutung, die Frankreich auch kulturell für Deutschland in 
der Geschichte besessen hat, ergänzt und untermauert wird, ist eine glück-
liche Fügung). 
Unter diesen Gesichtspunkten wäre eine Aufkündigung des romani-
stischen Fachzusammenhangs unverantwortlich, weil das Französische, 
auf sich gestellt, der Konkurrenz vor allem mit dem Englischen (aber 
wahrscheinlich auch mit dem Spanischen) nicht standhalten würde und 
damit die paradoxe Situation entstünde, daß das Französisch-Studium an 
den deutschen Universitäten seine Bedeutung einbüßen würde, obwohl 
unter politischen Gesichtspunkten einer Intensivierung das Wort geredet 
werden müßte. Kurz: würde man das Französisch-Studium aus dem ro-
manistischen Fachzusammenhang lösen, würde man auf eine der wich-
tigsten Qualitäten des Französischen gegenüber dem Englischen verzich-
ten: Teil eines möglichen, auf jeden Fall sinnvoll-funktionalen und rela-
tiv leicht erlernbaren multilingualen Ausbildungszusammenhangs zu sein. 
Mit anderen Worten: Man beraubte das Französische seiner wichtigsten 
Verbündeten (des Italienischen und des Spanischen und der anderen ro-
manischen Sprachen, was für diese mutatis mutandis überdies genauso 
gilt; eine Intensivierung des Spanischen auf Kosten des Französischen 
würde erneut zu einer politisch-kulturellen Schieflage und - obendrein -
zu unnötigen französisch-spanischen Spannungen führen). Das Fran-
zösischstudium an den Universitäten jedenfalls würde - aus dem romani-
stischen Fachzusammenhang gelöst- eine ähnliche Entwicklung nehmen 
wie der Französischunterricht an deutschen Schulen: mit Tendenz zum 
degre zero. Nun mag dies einigen Romanisten aus wissenschaftssy-
stematischen Gesichtspunkten nicht weiter erschreckend vorkommen, 
weswegen hier noch einmal die politische Bedeutung Frankreichs für 
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Deutschland und Europa ins Gedächtnis gerufen sein soll: An ihr wird 
sieb nichts ändern, und wie intensiv dies auf die Geschicke Deutschlands 
und damit auch die deutsche Universität zurückwirkt, sollte man trotz 
allem nach 1870171, 1914-1918 und 1933-1945 begriffen haben. Das 
Französischstudium jedenfalls wird durch seinen berufsqualifizierenden 
Status des möglichen romanischen Multilinguismus seine Rolle als (poli-
tischer, kultureller, historischer) primus inter pares in der Palette der ro-
manischen Sprachen, Literaturen und Kulturen rechtfertigen und konso-
lidieren können (wobei gar nichts dagegen einzuwenden wäre, wenn man 
das Spanische und - in bestimmter Hinsicht auch das Italienische - als 
gleichwertige ,,Lokomotiven" verstehen würde). Diese Konsolidierung 
über den multilingual-komparatistiscben Wissenschafts- und Ausbildungs-
zusammenhang gilt für alle anderen romanischen Sprachen und Kulturen 
ebenfalls, die - isoliert - dem Englischen unterlegen gegenüberstehen 
würden, im Hinblick auf diese multilinguale Potentialität aber dem Eng-
lischen überlegen sind (was keine Frage einer kulturellen Bevorzugung 
der romanischen Sprachen und Kulturen gegenüber dem Englischen ist, 
sondern eine Frage des Überlebens der romanischen Sprachen an der deut-
schen Universität und in der entsprechenden Ausbildung in Deutschland). 
Akzeptiert man diese Überlegungen zur politischen und berufsquali-
fizierenden Natur der Romanistik, kann man auch alle positiven Errun-
genschaften dieser Wissenschaft in der Geschichte mit einbringen und 
fruchtbar machen. Die Rettung des in dieser Perspektive absolut sinnvol-
len romanistischen Systemzusammenhangs ist m.E. politisch-argumen-
tativ nur so durchsetzbar. Er ermöglicht ein sinnvolles (politisches, wis-
senschaftliches, kulturelles) Engagement in der modernen demokratischen 
europäischen Gesellschaft. Die Romanistik muß von daher neu begrün-
det und verteidigt werden. 3 Ihre Liquidierung ist kurzsichtiger Vandalis-
mus, mit dem geschichtsblind die Fehler des alten Systems durch neue, 
vielleicht noch verheerendere Irrtümer ersetzt würden. 
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